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日前，蜜雪冰城被曝使用常温状态下隔夜放置的柠檬片
和橙子切片制作饮品，门店回应称这属于违规操作，但无法
24小时盯着。然而不少网友给蜜雪冰城“开脱”，称“不是
柠檬隔夜了，而是我去晚了”。网友们认为，均价几块钱的
蜜雪冰城有类似隔夜水果的问题不值一提，相比之下还有更
多假冒伪劣产品值得关注。平价的蜜雪冰城拥有“豁免
权”吗？你怎么看？

蜜雪冰城作为平价饮品品牌，其食品安全问题引发的讨
论折射出消费者对价格与品质权衡的复杂心态。以下从几个
角度分析这一现象：

食品安全无“豁免权”

法律底线不可突破。无论产品定价高低，遵守《中华人
民共和国食品安全法》是企业的基本责任。使用隔夜水果若
违反卫生标准，即使未造成实际危害，也需整改。法律未因
企业定价高低设置双重标准。

信任成本不可低估。消费者选择平价品牌，本质是信任
其“性价比”承诺。若长期忽视食品安全，可能透支品牌信
誉，最终反噬市场份额。

网友“宽容”背后的社会心理

消费分层下的认知差异。部分消费者因经济压力对低价
产品容忍度更高，但需警惕“比烂逻辑”——“比烂”不应
成为合理化问题的借口。

舆论场中的情感投射。网友调侃背后，可能隐含对高价
品牌“溢价收割”的不满，但这不意味着低价品牌可以免除
监督。

企业责任与管理漏洞

标准化执行的挑战。连锁品牌需通过SOP （标准操作程
序）、巡检制度等降低人为违规风险。蜜雪冰城“无法24小
时盯着”的回应，暴露其督导机制存在缺陷。

成本与质量的平衡术。平价不意味着必须牺牲安全，企
业可通过优化供应链 （如预切水果冷链配送）、提升运营效
率降低成本，而非放松品控。

公共监督与行业生态

媒体与消费者的角色。公众对“小问题”的忽视，可能
纵 容 行 业 底 线 下 滑 。 需 警 惕 “ 恶 性 竞 争 ” 导 致 集 体 失
序——当所有企业为压缩成本降低标准，最终无人受益。

监管的精准发力。监管部门需针对高频消费、低风险违
规（如隔夜水果）建立快速响应机制。

蜜雪冰城的案例揭示了一个矛盾：消费者既期待物美价
廉，又默认低价可能伴随质量妥协。破解这一困局，需企
业、监管、消费者三方共同作为。食品安全没有“豁免
权”，任何对违规的“宽容”，最终可能让所有人成为受
害者。

3月16日至17日，阿里巴巴集团旗下源头厂货
平台1688在杭州举办“好生意大会”。会上，1688
公布从3月下旬开始，全面取消“仅退款”政策。平
台在处理商品品质问题的交易纠纷时，将根据账号诚
信情况来判定，由平台补贴受损方，加速纠纷解
决，提升生意效率。对此，你怎么看？

阿里巴巴1688平台取消“仅退款”政策，体现了
平台治理逻辑的转变，核心在于通过信用体系和技术
手段优化交易纠纷处理效率。结合政策细则和行业背
景，可从以下几个方面分析：

政策调整的核心逻辑

从平台兜底转向信用判定。此前平台对商品品质
问题引发的“仅退款”采取主动介入处理，无需商家
同意即可执行退款。新政实施后，平台不再直接强制
退款，而是根据买家账号的诚信记录进行判定，符合
要求的由平台直接补贴买家，商家无需承担费用。这
一变化将纠纷责任从商家转移至平台，同时通过信用
体系筛选出高信用用户，降低恶意退款的潜在风险。

效率优先的治理目标。政策明确提到“加速纠纷
解决，提升生意效率”。通过信用判定的自动化流
程，可减少人工干预和申诉环节，缩短处理周期。此
外，商品无需退回的规则 （符合条件时） 进一步降低
了物流和时间成本。

对商家的影响

降低经营风险。商家不再因品质争议直接承担退
款损失，尤其对高频小额交易的源头工厂和小微商家
而言，资金链压力显著缓解。平台补贴机制也减少了
因恶意退款或争议判罚导致的利润侵蚀。

倒逼服务能力升级。非平台介入的退款申请将交
由商家自主处理，这意味着商家需提升售后服务响应
速度和协商能力。长期来看，可能推动商家通过优化
商品质量、加强沟通等方式减少纠纷率。

对买家的影响

信用体系的价值凸显。买家账号诚信度成为获取
平台补贴的关键门槛。高信用用户将更易获得快速补
偿，而低信用用户可能面临更严格的审核标准。此举
或促使买家更注重交易行为的规范性。

用户体验分化风险。合规买家将享受无需退货的
便利，但信用评估的透明度和公平性依赖平台算法的
完善。若判定标准不清晰，可能引发用户对政策公平
性的质疑。

此次调整是1688在年度活跃买家破亿后，对平台
治理模式的探索。短期看，这一机制可能提升商家留
存率；长期看，则需关注信用评估模型的公正性、补
贴可持续性，以及是否催生新型“薅补贴”漏洞。


